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B első béke
Mit adhat Európa keleti fele a nyugatinak? Előnyt kovácsolhat-e megké- 

settségéből és újat alkot, vagy szolgaian másolja az odaát megszokottat? A 
Vigília januári számában Martini kardinális a világítótorony szerepét jósol­
ja az egyesült Európának, s azt várja, hogy ehhez fontos leckét ad a konti­
nens Elbán inneni fele a több száz éves természetes választóvonalon túlinak. 
Tanulmányára történésztől, jogásztól, szociológustól, lelkésztől kért reflexi­
ót a szerkesztőség, s a különbözőképpen vélekedők és válaszolók egyben 
egyetérteni látszanak: eufórikus várakozások helyett inkább érdemes józa­
nul felmérni lehetőségeinket és korlátáinkat, s megpróbálni lehetőleg a föl­
dön maradva elképzelni se nem fényes, se nem sötét jövőnket. Az érsek né­
zeteit továbbgondolókból nem valamiféle magyaros kultúrpesszimizmus 
szól, sem koalíciós pártjaink és kormányunk erőfeszítéseit egy mozdulattal 
elintéző ellenzéki okvetetlenkedés, erőszakolt borúlátás. Sólyom László 
például igencsak erős hittel mondja, hogy a rengeteg probléma és feladat el­
lenére sem lenne lehetetlen a jövőnek sióló másként gondolkodás, ki lehet­
ne használni az újrakezdés kínálta alkalmat, s új megoldásokkal példát mu­
tatni a fejlettebb világnak ott, ahol annak nem sikerült igazán jó  válaszokat 
találni. Például a környezetvédelemben, az információval való rendelkezés 
vagy a személyiségi jogok területén. A nagy lehetőség azonban másban 
van: az önmagunkkal való kibékülésben. Sólyom László arról az egyedüli 
esélyről beszél írásában, amelyet az átalakulás kínál az önvizsgálatra és a 
megváltozásra. S ajánlja ehhez utolsó eszközünket, a csöndet". Mégpedig 
nemcsak a belső kibékülést, hanem azt a társadalmi csöndességet, amelyet a 
semleges társadalom tesz lehetővé, ahol nem kell állandóan hitet tenni, 
meggyőződésünket kitárni vagy ezt színlelni.

A belső békét megteremteni, önmagunkkal kibékülni és így nézni má­
sokra, ez az a keresztény erkölcshöz méltó szándék és cél, amelyet gond 
nélkül követhetne mindenki, akár hiszi, akár tagadja vagy éppen kirekeszti 
életéből istent. S hogy miért marad a jelek szerint ez az általánosan is elter­
jedhető mentalitás mégis elhanyagolható kisebbségben, arra múltunkban 
találhatunk választ. Abban a múltban, amit nem megtagadni, hanem feldol­
gozni kellene-illene. Például az értelmiségnek, amelynek mai megosztott­
ságát és egymást emésztő-gyilkolászó-címkéző viselkedését magyarázza 
az a néhány mondat, amelyet Eörsi István mond egyik inteijújában az aczé- 
li politika mérgező hatásáról. Következményeként olyan prostituálódott ér­
telmiség lépett az új lehetőségek előterébe, fejtegeti Eörsi, amely nem ké­
pes sem a múltját, sem a jövőjét tisztázni. Volt párttitkárok hirtelen elmen­
nek félfasisztáknak, elfelejtve persze, hogy párttitkárok voltak és így to­
vább. Miért? „Mert a legtöbb ember legbelül valamiképpen kompromittált- 
nak érzi magát?"

Hogyan is idéztem előbb kivételes esélyünket? Önmagunkkal kibékül­
ni. Volna-e évtizedeken át frusztrált, képességeikben visszafejlesztett, tar­
tásukban meghajlított embereknek szebb feladatuk, mint ahelyett hogy bel­
ső zavarodottságukat, békétlenségüket kívül éljék ki, embertársaikat és 
nem utolsósorban önmagukat károsítva, belső békéjüket teremtenék meg 
mindazon erények gyakorlásával, amelyekre a  vallási tartalmától régen 
függetlenedett keresztény erkölcs tanít? Volna-e európaibb annál a végte­
len csöndnél, amely nem a meghunyászkodás, nem a gyávaság, nem a 
szolgaíélek csöndje, hanem az igazán szabad ember méltóságának csalha­
tatlan jele. S egyben utolsó eszköze.

Javomiczky István

Levélféle, Pestről
A világ formálhatónak 

bizonyult
Zötykölődünk kis történelmi vi- 

cináliusunkon, új állomások, új ar­
cok, új tájak, s mégis, olykor mintha 
csak körbe-körbe járnánk. Tegnap­
előtt téged még az ingerelt, hogy azt 
gondoltam a világról, lehetne más­
ként. Kötekedőnek, összeférhetet­
lennek tartottál. Az emberi termé­
szetet és az adott viszonyokat egy­
beolvastad. Úgy hitted, lehet jóhi­
szemű, aki ellenkezik, de akkor is 
reakciós. Láttad, felismerted a 
rosszat, de változtathatatlannak ítél­
ted, nyíltan el nem fogadott érveim­
nek olykor magad is hasznát vetted. 
A régi rendszer összeomlása óta el­
mérgesedtek a vitáink, meg is fo­
gyatkoztak. Te változatlanul jó 
anyagi helyzetben, a tegnapi, ideo­
lógia teremtette egyenlőtlenségün­

ket a piac előítéletek nélkül átvette 
és megerősítette. Most béketűrésem 
és türelmem miatt átkozódsz, kér­
lelhetetlen kritikusa vagy az új hata­
lomnak, nehezen viseled, hogy nem 
érzek gyűlöletet iránta, kitalálod, 
hogy szegénységem voltaképpen 
gazdagság, a te tisztes jómódod pe­
dig már-már nélkülözés. Egykor az 
bosszantott téged, hogyan lehetek 
önérdekem ellenére hű gyanús gon­
dolatokhoz, ma tárgyilagosságom, 
arra való igyekezetem megvadít, s 
megbecsülésedet is elvesztettem. 
Úgy látom, vérig vagy sértve ami­
att, hogy a világ formálhatónak bi­
zonyult, kérlek, viseld el, s bocsásd 
meg, hogy hittem ebben már előző­
leg is.

Takács Géza
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Igazságtétel -  vagy az igazság megismerése

A megbukott „lex” utóélete
A „lex Zétényi” elesett az osz­

tályharc frontján. Az Alkotmánybí­
róság úgy ítélt, hogy inkább maradja­
nak bűnök büntetlenül, minthogy 
olyan gyakorlattal torolják meg őket, 
amely nem felel meg a civilizált világ 
normáinak. A demokratikus Ma­
gyarország nem vállalhat magára 
olyan jogi eljárást, amelynek szelle­
me (nem betűje!) a megtorlási elvre 
emlékeztet. A fiat justitia pereat 
mundus elve -  amely le akar számol­
ni, tekintet nélkül arra, hogy ez 
mennyi bajt okoz a mai országnak -  
nem elhanyagolható. Aki ilyenkor a 
nemzet ösztönös igazságérzetét em­
legeti, az jobbára saját előítéleteit te­
szi meg a nép vélt igazságérzete nor­
májává.

A megbukott törvény érzelmi 
alapját jelentő leszámolási indulat 
helyett a probléma más megközelíté­
sét kezdeményezte a köztársasági el­
nök az Országgyűlés 1992. március 
9-i ülésén. Göncz Árpád azt indítvá­
nyozta, hogy a parlament alakítson 
vizsgálóbizottságot, amely kiterjedt 
kutatómunkával feltárja az előző 
rendszer legfontosabb jellemvonása­
it; és a titkos iratokat is megismerve 
véleményt tud alkotni mind a rend­
szer egész politikáját meghatározó 
akkori vezetők érdemi felelősségé­
ről, mind pedig a súlyos bűnök elkö­
vetői tényeknek megfelelően re­
konstruált tetteiről.

Az elnök súlyosabb ítéletet mon­
dott ki a hatályba lépésben megaka­
dályozott törvényről, amikor a fen­
tebb említett szempontokra utalt, 
mint maga az Alkotmánybíróság. Ez 
a törvény úgy akart leszámolni a 
múlttal, hogy azt a leszámolni akarók 
teljes mélységében nem is ismerik. 
Zétényi Zsolt az Országgyűlés ülésén 
napirend előtt -  egy nappal az elnök 
javaslata után -  elmondott felszólalá­
sában, elsiratva törvényét, ezt a prob­
lémát kurtán-furcsán elintézte azzal, 
hogy nincs itt szükség semmiféle 
tényfeltárásra, azok a gazságok, 
amelyeket törvényjavaslata büntetni 
akart, mindenki által jól ismertek.

Az előző korszakot tehát ne azzal 
zárjuk le, hogy elvégezzük kritikai 
feldolgozását? Elvégezzük -  és arra 
alapozva meghozzunk a múltról egy 
megítélést, amely vezérfonala a to­
vábbiakban politikai cselekvésünk­
nek?

Elgondolkoztató a múlt kritikai 
feltárásának elmaradása. Az új de­
mokráciát létrehozó politikai erők 
nem ilyen kritikából alkották meg 
politikai identitásukat, hanem vala­
mely hagyományból. Ez nem felelt 
meg a modem magyar múlt hagyo­
mányainak; a rendszerváltások ide­
jén az új politikai identitást az előző 
rendszer érdemi kritikája alkotta.

1849 végén Kemény Zsigmond „For­
radalom után”-ja, a dualista korszak 
lezárulása után Szekfű Gyula „Három 
nemzedék”-e, az 1945-ös fordulat 
után Szekfű és Bibó kritikai elemzé­
sei a Horthy-korszakról.

A múlt kritikai feldolgozása 
1988-ban és azt követően mindmáig 
azért maradt el szerintem, mert ko­
rábban a megbírált korszakokban a

Szikora Tamás rajza

bírálók mindig láttak olyan -  a kor­
szak fő tendenciájával divergáló -  
folyamatot, amelyre a jövőt fel akar­
ták építeni, most viszont nem. Ke­
mény úgy vélte, hogy az általa tévút­
nak tekintett 48-as forradalomból ki­
mutatott a Békepárt törekvése, s erre 
fel lehet építeni az Udvarral való 
megbékélést a közös érdek és nem a 
reformtörekvések teljes feladása je ­
gyében. Szekfű a Gazdaszövetség és 
a Katolikus Néppárt törekvéseiben 
olyan politikai erőt vélt, amely szem­
befordulva a liberalizmussal, a kon­
zervatív politika eszközeivel ered­
ményesebben tud olyan szociális 
problémákat megoldani, amelyekkel 
a liberalizmus kudarcot vallott. Ezen 
túl azt is látni vélte, hogy a dualista 
korszak politikai antiszemitizmusá­
ban jelen van a magyar polgárosodás 
olyan korrekciójának lehetősége, 
amely összhangba hozza a moderni­
zációt a hagyományos magyar iden­
titás megőrzésével. A Horthy-rend- 
szer 1945 utáni bírálói közül Szekfű 
a széles értelemben -  Kállaytól Nagy 
Ferencen és Szakasitson át a legradi­
kálisabb Bajcsy-Zsilinszkyig gon­
dolt -  „kiugrási” táborban látott tár­
sadalmi-politikai erőt, amely kimuta­
tott a jobboldali rendszerből és a de­
mokratikus megújulást reá lehetett 
építeni; Bibó a népi mozgalomban 
színre lépett plebejus-szegénypa- 
raszt-nemzeti törekvésben látta azt a

politikai erőt, amely a társadalom­
alatti magyar földművesszegénysé­
get egy új Magyarország hordozójá­
vá formálhatja.

1988-ban senki nem észlelt a Ká­
dár-rendszerben olyan társadalmi 
erőt, amely kifelé tendált volna a 
rendszerből. A második gazdaság 
szervesebb része volt társadalmilag 
és gazdaságilag a „legvidámabb ba­
rakk" rendszerének, mint a meghíre- 
sült „háromperhárom”. Az új politi­
kai erők az előző rendszer kritikájára 
nem lévén képesek -  és nem érezvén 
rá elég késztetést -  politikai identitá­
sukat hagyományokra építették. A 
nemzettudat egy bizonyos elképzelé­
sére egy oldalon; és a másikon min­
darra az 1945 előtti demokratikus ha­
gyományra, amely egyrészt az úri 
Magyarországon marginalizált hely­
zetben volt, másrészt nem tartozott 
az 1948-1988 között fennállott rend­
szer „haladó hagyományainak” köré­
be sem. A csupán a hagyományból 
megvalósított identitásépítés alkal­
mas volt a politikai tagolódás első 
aktuális lépésének, az identitás meg­
határozásának megtételére, a további 
lépéseknek azonban gátjává vált. 
Nem tudott és nem tud tájékozódást 
adni, hogy egyes politikai erők mely 
érdekek képviseletére, mely sajátos 
politikai feladat elvégzésére hivatot­
tak. Ennek ismerete híján csak annyi 
maradt, hogy amikor a feladatok nél­
kül tébláboló vagy vagdalkozó poli­
tikai csoportosulásoknak már a tradí­
cióból épített identitásuk is foszla­
dozni kezdett, ellenfeleik ellenség­
képpé tevésével erősítették meg a bi­
zonytalanodó identitást.

A politikai feladatokat, az ér­
dekstruktúrát -  amelyre bázisunkat 
építhetjük -  csupán az előző korszak 
kritikai elemzésével határozhatjuk 
meg. Amit az alkotó értelmiségiek 
„műhelyei” nem kezdeményeztek, 
azt most indítványozta az elnök egy 
aktuális politikai probléma megoldá­
sával összefüggésben.

Az elszámöltatás tábora nem lát­
szott ebbe a helyzetbe belenyugodni 
az 1992. március 10-i parlamenti 
ülés napirend előtti vitájában. Érthe­
tő -  ők megtalálták a politikai felada­
tot. A számonkérés lendületében az 
elszabadult igazságtevő indulat majd 
kitűzi a további politikai célokat; ez a 
„kályha”, amitől el lehet indulni a 
hatalom továbbépítése terén. Fennen 
hirdették hát, hogy nem tesznek le a 
leszámolásról, elfogadják az Alkot­
mánybíróság döntését, de keresik a 
kibúvót. A felszólalások szelleme ri­
asztó volt. Zétényi egyenlőségjelet 
tett Auschwitz áldozatai és az 1956. 
december 8-i salgótarjáni sortűz ha­
lottal között, azon az alapon, hogy 
„minden édesanya könnye egyfor­

mán sós”. A tömeggyilkos sortüzek 
egyértelmű elítélése nem okozhat bi­
zonytalanságot abban a tekintetben, 
hogy más megítélés alá esik egy pol­
gárháborús helyzetben tüntetők közé 
lőni, mint az, hogy az emberek egy 
csoportját származása alapján 
meggyilkolják. A tüntető harcos 
volt, akinek volt választása; választ­
hatta, hogy nem tüntet. A zsidó nem 
választhatott! S az sem mellékes, 
hogy egyik esetben tüntetni képes 
korú és életerejű emberek az áldoza­
tok, a másik esetben gyerekek és ag­
gastyánok is. Egy másik szempont 
kiemeli a salgótarjáni tüntetőt: éppen 
azért, mert választhatott és helyes 
meggyőződéséért a veszélyt válasz­
totta -  hős. Aki nem választhatott -  
áldozat. Mint a Don-kanyarba hur­
coltak is, akik nem önként jelentkez­
tek a frontra, és óriási többségük nem 
akart volna részt venni a háborúban.

Zétényi véleményét több kor­
mánypárti felszólaló osztotta. Kónya 
Imre kifejtette, meg kell a módját ta­
lálni annak, hogy a múlt bűnösei bí­
róság elé kerüljenek. S a bíróságok­
nak meg kell találni a lehetőségét, 
hogy elítéljék őket. Ez az érvelés 
erősen emlékeztet arra a totalitárius 
államokban jól ismert gyakorlatra, 
hogy a bűnösség adott, azt nem a bí­
róság állapítja meg: annak csak az a 
dolga, hogy az „igazságtételhez” 
megtalálja a paragrafust. Újra el­
hangzott az MDF frakcióvezetője 
szájából is, hogy a „lex Zétényi”-ben 
üldözni kívánt bűnök az akkori tör­
vények szerint is bűncselekmények 
voltak. Ez nyilvánvalóan csak né­
hány esetre (politikai foglyok kínval­
latására) igaz: az akkori rendszer 
fegyveres szolgálata az akkori törvé­
nyek szerint nem volt bűncselek­
mény. Az akkori törvények szerint a 
salgótarjáni tüntetésben való részvé­
tel volt a bűncselekmény, nem a 
„néphatalom fegyveres védelme” az 
„ellenforradalmi" tüntetés ellen.

Folyik a hangulatkeltés az Alkot­
mánybíróság ellen is, amely testület 
nem a leszámolok lelkivilágával azo­
nosított állítólagos,aiépi igazságérzet” 
szerint ítélt. Levegőben van a gondo­
lat, hogy a parlament által választott 
Alkotmánybíróság hogyan jön ahhoz, 
hogy ne az őt megválasztó parlamenti 
többség akarata szerint döntsön! S fir­
tatják az alkotmánybírók kommunista 
múltját... Ezeket a megítélési szem­
pontokat helyes irányba tereli a 
köztársasági elnök javaslata. A múlt 
feltárása nem csupán a múlt meg- és 
elítélését helyezi helyes dimenzióba, 
hanem a múltfeltárás érdekében vég­
zett közös munka a pártok egymás el­
leni ellenséges indulatát is oldhatja.

Szabó Miklós 
történész

n nem tudom, miért feltételezzük a leg- 
rosszabbat embertársainkról, ha politiká- 

C_'  ról van szó.
Miért írta például a Pesti Hírlap, hogy „Kő­

szeg Ferenc azt hazudta" (kiemelés tőlem) a 
nyilvánosság előtt, hogy Csurka István ott zsidó­
zott mellette március 15-én”.

Miért ismételték meg később mások is más 
újságokban, hogy Kőszeg Ferenc hazudott és 
rágalmazott, miéit nem éltek inkább a csúsztatás 
szóval, így: átcsúsztatta Csurkát az óceánon? 
Hiszen ő csak azt nyilatkozta az Esti Hírlapban 
és a Népszavában, hogy „ ... ott volt a téren Csur­
ka István”.

Én inkább hiszem azt, amit ő maga (Kőszeg) 
ír erről a Beszélő legutóbbi számában:

„Ilyet a megrögzött hazug is csak akkor tesz, 
ha csöppnyi esélye van rá, hogy hazugsága nem 
derül ki. Aki azt állítja, hogy valaki ott volt vala­
hol, noha sokezren tudják, hogy nem volt, és leg­
alább tucatnyian, hogy nem is lehetett ott, nyil­
vánvalóan téved. Téved, félreértés, érzékcsaló­
dás áldozata.”

Én azt hiszem, hinni kell Kőszeg Ferencnek: 
nem hazudott -  érzékcsalódás áldozata lett.

Vádaskodás és kárörvendés helyett azt kelle­
ne inkább megnéznünk, miért történt így, miért 
kellett, hogy így történjen?

Először is jelentsük ki, hogy abból, ha valaki 
hallucinál, egészen másjellegű következést kell 
levonnunk, mint abból, ha valaki hazudik. Eny­
hébb és megértőbb következtetést. A fata 
morgana etikus is lehet.

Kőszeg maga is állítja: aznap mindössze há­
rom órát aludt, s hirtelen ébresztette az Esti Hírlap.

Ki tudja hol húzódik az álom és az ébrenlét 
határa?

Hogy ennek az írásnak az élét egészen elve­
gyem, kijelentem: számomra nem idegen az az

érzés, amelyet Kőszeg Ferenc átélt március idu­
sán. Az érzékcsalódás tapasztalataim szerint va­
lójában ijesztő. Én annak idején -  felzaklatott, 
feszült állapotomban előfordult velem -  nem 
mertem róla szólni senkinek.

Álomban, félálomban, félébrenlétben sokan 
vannak, akik rémeket lámák. Lehet, hogy Kő­
szegnek Csurka a rém? S az eset, ebben az érte­
lemben, pszicho-horror? A kérdés, ilymódon fel­
téve, csöppet sem vicces. Inkább szomorú. Ve­
gyük talán komolyan, hogy Kőszeg fél Csurká- 
tól? Fordítva, hogy van ez?

Annyi biztos, egyáltalán nem mindegy, hogy 
egy-egy érzékcsalódás során ki jelenik meg sze­
meink előtt, Csurka vagy valaki más. Elképzel­
hető olyan eset, amikor a hallucináció nyomán a 
Szabadság tér Lourdes-dá változik.

Vagy gondoljunk az oly sokat emlegetett da­
maszkuszi útra. Ha ott Saulus — nagy fényesség­
ben -  Csurkát pillantja meg, sosem lesz belőle 
Paulus. És akkor talán az egész keresztény kur­
zus odavan.

Ez persze nem olyan vicces.
Csurka bármely vízióban nagyonis valósá­

gosnak, vérbőnek tetszik. Ha látja, senki sem 
gondolná róla, hogy puszta látomás.

A misztikumot félretéve gondolkodjunk to­
vább.

Netán parajelenségről van szó, meg kellene 
kérdezni Csurkát: az adott pillanatban nem látta e 
Amerikában Kőszeg Ferencet. Mert ez megma­
gyarázna mindent.

Ha eddig tréfáltam volpa, most egy pillanatra 
fordítsuk komolyra a szót.

Mi van akkor, ha aznap Cs. 1. nincs Ameriká­
ban, hanem az ágyikójában alszik odahaza. Ak­
kor ki hiszi el neki, hogy nem járt a Szabadság té­
ren. Hiszen mint hazafi, azzal sem védekezhetett 
volna, hogy március 15-én otthon aludt. Nyilván 
kitalál valami mást, ellentmondásba keveredik, 
csúsztatásra kényszerül, s most ő van bajban, 
nem Kőszeg Ferenc.

Mindezt nem mondtam volna el, ha (Kőszeg) 
nem tér vissza a Beszélőben area, hogy „Mit látott 
és mit mondott Kőszeg Ferenc?” Hallgattam vol­
na akkor is, ha védekezés közben nem írja le 
egyik bírálójáról, Seszták Ágnesről csak úgy mel­
lesleg egy kis sarat fröcskölve rá, hogy (Szeszták) 
„a Magyar Ifjúság egykori munkatársa, aki arról 
szeretett riportokat írni, hogyan teszi tönkre a hí­
vő keresztény közösségek fanatizmusa becsületes 
családok életét.” De ennek a mondatnak a 
„fanatizmusa” felzaklatott. Ez a mondat talán ada­
lék ahhoz, amit Kőszeg kérdez írása végén: „Kinek 
a műve, hogy így gyűlöljük egymást?”

Eszembe sincs politikus voltában bírálni Kő­
szeg Ferencet, inkább mint irodalmárt és újság­
írót emlékeztetem: nagyon kell vigyázni annak 
megítélésében, hogy igazság-e, valóság-e az, 
amit látni és hinni szeretne az ember, s főleg arra 
kell vigyázni, amit mond és leír.

Hogy illő módon tudjon nekem visszavágni -  
ha akar -  fenti eszmefuttatásomért, felhívom fi­
gyelmét múltam egy adalékára: én pl. riportsoro­
zatot írtam egykor Beremendről és Kisköréről, 
tehát besorolható vagyok a kollaboráns cement- 
és vízügyi lobbi tagjai közé.

Hogy hová vagyok még besorolható, azt nem 
tudom.
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